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外国語学習への期待尺度の開発
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Abstract

 The purpose of this study is to develop scales to measure learners’ 

expectations focusing on their relationship with teachers in foreign language 

learning, and to examine its reliability and validity. Given the unique 

anxieties involved in learning a foreign language as opposed to other subjects, 

understanding the expectations and desires of learners and alleviating their 

anxieties is important in a language learning environment. In the study, 361 

college students were administered a 66-item questionnaire developed with 

reference to previous research. The results of exploratory and confirmatory 

factor analysis revealed the following four-factor model: (1) interest in 

learning methods, (2) empirical proficiency of teachers, (3) search for rapport, 

and (4) independence in learning. To examine reliability and validity, another 

412 students completed a questionnaire that included 17 items from the four-

factor model and 56 items from three other scales related to this four-factor 
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scale. The results showed that each factor was closely related to the other, 

and the study provided a better understanding of what learners expect from 

their teachers. 

　Keywords: trust, sense of security, learning anxiety, rapport, factor analysis

　本研究の目的は、学習者と外国語教師の精神的な結びつきが学習に与える影

響について、教師と学習者の関係性に着目した外国語学習への期待尺度を開発

することである。外国語教育において、これまでに開発された教師の在り方を

問題とした尺度は、教授法や評価方法などの授業運営方法について対象として

おり、教師と学習者の関係性構築に焦点を置いているものは少ない。一方で、

外国語学習には他教科とは異なる学習不安が予期される。外国語の学習環境下

では、教師やクラスメートの前でのコミュニケーションやパフォーマンスの機

会が多いため他者からの否定的評価にさらされやすく、そのため、学習者にと

って教師との良好な関係構築は欠くことのできない要素である。例えば、一部

の学習者は他者からの評価に不安を感じ、失敗を過度に恐れ、自由にコミュニ

ケーションができなくなる。このような学習者の不安は、教師やクラスメート

との関係性やラポールと関係していると考えられる（Bailey, 1983）。外国語

学習者の不安を軽減し、失敗や悪評価を恐れることなく学習を行うには、まず

は教師と学習者との良好な人間関係を構築する必要がある。本研究では、教師

に対する信頼感や親近感といった精神的関係性が学習効果を左右する要因とな

ると考え、外国語学習への期待尺度を作成した。

先行研究

　外国語学習に伴う学習不安は、外国語不安（foreign language anxiety）と

して特化されて研究されている（Horwitz et al, 1986）。外国語不安の構成

要素は （1） コミュニケーション不安（communication apprehension）、（2） テ

スト不安（test anxiety）、（3） 否定的な評価に対する不安（fear of negative 
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evaluation）の 3 つとされ（Horwitz et al, 1986）、これらの不安は、外国語に

よるコミュニケーションが影響する学習環境の特殊性が要因だと考えられてい

る（MacIntyre, 1999）。特にスピーキングに対する不安は大きく、例えばコミ

ュニケーション不安は他者とのコミュニケーションに対する恐れや不安を示す

が、母語で行われる学習環境とは異なり外国語学習環境では学習者は言いたい

ことや表現したいことを母語と同じレベルで自由に操れないため、コミュニケ

ーションに対して恐れや不安をより強く感じやすい。テスト不安はパフォーマ

ンス不安（performance anxiety）の一種で、失敗を恐れることへの不安である。

他教科に比べて不安感が高まる理由の一つとして、外国語学習では学習者が不

完全な表現技術しかない状態にもかかわらず、その外国語による意思疎通を迫

られることが挙げられる。特にスピーキングテストなど、表現技術が未熟な状

態でのコミュニケーションは失敗が起きやすく、学習者にとっては失敗を避け

たいという動機が強くなる。最後に、否定的な評価に対する不安は、教師やク

ラスメートから自己の能力が低く評価されるのではないかという不安である。

常に自分の外国語での発話をクラスメートや教師が聞いている環境では「周囲

に評価されている」という感覚に陥りやすく、否定的な評価をされたくないと

いう傾向が高まり、これが学習者の不安要素となる。以上の不安要素は効果的

な学習の実現にマイナスの影響を及ぼすと考えられ、教師にはこれらを軽減す

る努力が求められる。学習者が教師とどのような関係性を求めているのか、教

師は学習者とどのような関係をもてばいいのかという事柄に関しては、外国語

教育に限らず一般的な教育においても十分に議論されてきたとは言えないが

（久木山 , 2014）、特に外国語学習では、他教科では問題とならないような学

習不安を想定しなければならないため、学習者との信頼関係を構築し、学習者

の不安を軽減する取り組みが必要不可欠になると考えられる。

　さて、外国語教師の資性を策定し測定する試みはこれまでにも幾度となく行

われてきているが、こうした取り組みから見出された尺度の多くは、教授法や

評価法に主眼を置いた授業運営法に関するものが大多数を占める。例えば、授

業運営方法や教師自身の知識や能力に対して言及している実証研究には、佐



青山国際政経論集

− 36 −

藤・渡部（2007）がある。当該研究では、優れた教師の行動特性の検討のため、

日本語を学ぶ学習者 1,012 名を対象に探索的因子分析を行い、「授業の実践能

力」「教室の雰囲気作り」「学習者とのかかわり方」「日本文化の知識」の 4 因

子を抽出した。「授業の実践能力」因子と「日本文化の知識」因子では、有効

な授業運営方法や教師の知識を、「教室の雰囲気作り」因子と「学習者とのか

かわり方」因子では学習環境の整備や学習者の間違いの訂正の仕方などの教授

技術を測定対象としており、いずれの因子においても教師と学習者の相互関係

性は言及されていない。また、英語教育の分野では、保坂（2004）が高校生

の考える理想的な英語教師像の資質について、佐藤・渡部と同様に探索的因子

分析を行い検討している。その結果 6 因子が抽出されたが、それらが射程と

する内容はいずれも教師の知識や見識に関するもので、教師個人の持つ個性や

性質、学習者と教師間の関係性については対象としていない。

　以上のように、授業運営方法や教師の知識に関する研究と比べて、学習者と

教師の関係性については活発に議論されているとは言い難いが、他方で、教師

個人の持つ個性や性質を考察した研究には土屋（1990）もある。土屋は、よ

い英語教師の条件として「英語力」「言語と文化の知識」「教え方」「人格的特

性」の 4 つの要件を示し、このうち「人格的特徴」では教師の個性について

言及し、仕事に対する情熱や研究心、学習者の反応に対する感受性などを挙

げている。一方で、当該尺度は教師の個性や性質に着目している点では評価

できるものの、学習者と教師の関係性までは取り上げていない。また、Brown

（2001）は、優れた外国語教師の特徴を捉えた全 30 項目を、“Technical 

Knowledge,”“Pedagogical Skills,”“Interpersonal Skills,”“Personal 

Qualities,”の 4 つのカテゴリーに分類している。このうち“interpersonal 

Skills”は学習者と教師の精神的関係性に関連した因子であるが、項目内容を

見ると教師から学習者への働きかけに焦点が置かれており、学習者の視点につ

いては言及していない。さらに、Moskowitz（1976）は学習中の教師の影響力

の大きさに着目し、学習者が考える優れた外国語教師とそうでない教師とを

比較するために 36 の尺度項目を作成した。教育技術に特化した項目と教師の
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性質に関する項目として、“Has a good sense of humor”, “Is optimistic about 

people, him(her)self, and life”, “Is warm, empathetic, considerate”などが含

まれるが、これらの項目も学習者と教師の精神的結びつきを対象としたもので

はない。

　このように、外国語教育研究では教授技術に関する研究が多数派を占める一

方で、学習者が教師に求める親密度や距離感などの精神的関係性についての議

論は十分ではなく、さらに、学習者と教師の精神的結びつきに焦点を当ててい

る尺度も管見の限りでは、見当たらない。教師として豊富な知識や高い外国語

運用能力は重要であるが、外国語教育をより効果的に実施するにはそれだけで

は十分ではなく、学習者と教師の精神的関係性についても考えられなければな

らない。なぜなら、学習者と教師の安定的な関係が確立した学習環境では、互

いの信頼関係が学習者の不安を軽減し、学習を安心して進められるからである。

さらに、学習不安の軽減のためには、他教科には見られない外国語学習環境の

特殊性を考慮し、その特殊性によってもたらされる不安の種類を見極めなけれ

ばならない。本調査で作成する教師と学習者の関係性に着目した期待尺度は、

学習者がどのような関係性を教師と構築したいと望んでいるかを理解する手助

けとなると考えられる。

方　法

調査概要

　首都圏、東北、関西にある大学に通う日本人大学生を対象に 2018 年 10 月

に第一次調査、2019 年 7 月に第二次調査を行った。人文系学部の一般教養科

目としての必修英語科目、国際関係学部の必修英語科目、そして教育学部の英

語教育コース科目として英語を履修している学生が対象である。第一次調査は

361 名（平均年齢＝ 19.25、SD ＝ 1.03）、第二次調査は 412 名（平均年齢＝

19.25、SD ＝ 1.20）の学生からデータを収集した。

　第一次調査の質問紙は、フェイスシートと計 73 の質問項目の二部で構成さ

れており、フェイスシートは学生の属性、英語力、1 週間の学習時間、海外経
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験の有無などの質問から成っている。検証項目となる 73 の質問項目について

は 5 件法（「1 ＝当てはまらない」から「5 ＝当てはまる」）のリカート法によ

る間隔尺度を用いて評価を行った。第二次調査も、第一次調査で尋ねた属性項

目と計 73 の質問項目の二部構成であるが、質問項目については、第一次調査

で選定した 17 項目と関連が考えられる 3 つの尺度から 56 項目を加えて計 73

項目とした。

質問項目の作成　

　先行研究に基づき、外国語教育における教師への期待について計 73 の質問

項目を作成した。項目作成の際に想定したまとまりは、学生を主体にした外国

語の教師や授業に対する意識についてであり、「教師に精神的な結びつきを求

めるか」「協働的な授業運営をしているか」「外国教育に関する専門性がある

か」「国際性があるか」「授業は実践的か」の 5 つだった。これらの 5 つのま

とまりは、文部科学省が作成した教員向けパンフレット「魅力ある教員を求め

て」に記載されている教師に求められる資質能力についての記述や Moskowitz

（1976）による理想的な外国語教師の特性・資質・タイプの定義を参考にした。

文部科学省の「魅力ある教員を求めて」では、いつの時代にも求められる教師

の資質能力と今後求められる資質能力という 2 つのカテゴリーにおいて、生

徒に対する教育的愛情、教科等に関する専門的知識、実践的指導力、国際社会

で必要とされる資質能力、などが取り上げられており、このうち専門的知識や

実践的指導力、国際社会で必要となる能力を参考にした。また、Moskowitz は、

教師トレーニングの観点から主に授業運営方法とあるべき教師の特性につい

て、“Motivates students to respond and to work,” “Makes classes interesting, 

stimulating” “Is open; accepts suggestions and ideas from students”のような

項目を作成し、優れている教師とそうでない教師を分けている。Moskowitz の

項目から、具体的には授業運営方法や教師のコミュニケーション方法、また学

習者と教師との関係性などに関する知見を得て項目作成を試みた。

　計 73 項目のうち、第 1 のまとまりの 16 項目は学習者と教師間の精神的な
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関係性についてで、このまとまりは中井（2006）の「教師の生徒に対する信

頼感尺度（STT 尺度）」を参考にした。この尺度は生徒の教師に対する安心

感、不信、正当性の三つの下位尺度から構成され、本研究の教師−学習者間の

精神的関係性の測定では参考になる点が多い。しかし、(a) 小学校・中学校・

高校の教師が対象で大学生を対象とした教育は想定していないこと、(b) 教授

法や実践性、教師の国際性などに関わる教師の専門が問われていないこと、の

2 点に関して当該尺度には限界がある。最終的に、第 1 のまとまりでは「教師

に精神的な結びつきを求めるか」に関して 16 項目作成したが、その際、信頼

感尺度の安心感因子の項目を主に参考にしながら、さらに強い精神的な関係性

を求める項目として「教師には自分の趣味や生活について知ってもらいたい」

「わたしにとって、先生と人間的なむすびつきを感じられるかがもっとも重要

だ」「教師とは精神的な深い部分で理解し合いたい」などを用意した。

　他の 4 つのテーマである「協働的な授業運営をしているか」「外国教育に関

する専門性があるか」「国際性があるか」「授業は実践的か」はいずれも教師の

能力や指導力と関連しており、より具体的に授業運営の観点から項目を作成し

た。項目作成に際して、特に参考にしたものは、英語教育や日本語教育の分野

で論じられている理想的な教師像や学習者が教師に求める行動特性などの尺度

である。これらの尺度は、学力向上や厳格な指導法などの授業運営方法や、教

師の知識・能力・指導経験・教職意識などに着目しており、学習者と教師の

精神的関係性の測定については限界がある。保坂（2004）は、普通程度の進

学校における理想的な英語教師像の資質として、(a) 受験学力がつく質の高い

授業をする、(b) 知識・教養が豊かである、(c) 生徒の立場に立った授業をする、

(d) カウンセリング・マインドを持って生徒に接する、(e) 厳しい指導で英語

力をつける、(f) 英語の高い運用能力を持つ、の 6 項目を挙げている。そして、

渡部（2006）は、優れた日本語教師の行動特性を構成する概念として、(a) 授

業の実践能力、(b) 専門知識と教養、(c) 教室の雰囲気作り、(d) 学習者への配

慮と教職意識、(e) 指導経験と資格、(f) 日本語力と文化的知識、の 6 項目を挙

げている。このように、これらの尺度は、受験学力向上や厳格な指導法などの
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授業運営方法や、教師自身の経験や知識などに着目しており、前述の学習者と

教師の精神的関係性を測定する信頼感尺度とは異なる視点から教師への期待を

議論している。

　本研究の残りの 4 つのまとまりではこれらの尺度項目を参考に、「協働的な

授業運営」を測定する質問項目を 16 項目、「外国教育に関する専門性」を 13

項目、「国際性」を 17 項目、「実践的授業」を 11 項目、合計 57 項目の質問項

目を作成した。代表的な項目を一部挙げると、協働的な授業運営では、「クラ

スメートと相互に教え合う機会がある外国語の授業が好きだ」「学習者同士で

協力して学び合う外国語の授業は、個人の学びに良い影響をもたらす」などで

ある。外国教育に関する専門性の項目には、「外国語や言語学などについて幅

広い知識を持っている教師は教わっていて安心できる」「研究実績のある教師

に教わりたい」などがある。国際性では「外国語は海外経験が豊富な教師に教

わりたい」「外国語の教師は外国との接点や経験が多ければ多いほどよい」が

含まれる。最後に、実践的授業では「授業外でも生の外国語に触れる機会を提

供してくれる教師は理想的だ」「外国語の教師はその言語が実際に話されてい

る環境を模した方がよい」などが項目例となる。

分析の手順　

　分析は調査 1 と調査 2 の 2 段階で実施したが、本調査に入る前に、作成

した質問項目 73 項目について専門家 2 名による内容的妥当性の検証を行っ

た。調査 1 では、データをランダムに 2 グループに分け（ランダム A とラ

ンダム B）、ランダム A で探索的因子分析を実施し、項目の選定および因子

モデルの検討を試みた。次に、ランダム A で選定した項目および因子構造

の因子的妥当性を検証するため、ランダム B を用いて確証的因子分析を実

行した。次に調査 2 では、収束的・弁別的妥当性および基準関連妥当性の検

証を目的として、当該の因子尺度と関連する 3 尺度を準備してそれぞれの

下位因子との関係性を検討した。採用した尺度は、BALLI（Beliefs About 

Language Learning Inventory） （Horwitz, 1985）、日本語版 TIPI-J（Ten Item 
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Personality Inventory）（小塩，2012）、国際志向性尺度（菊地 , 2015）の 3 点

だった。基準関連妥当性の検討に関しては、尺度開発の最終段階として英語得

点（TOEIC や TOEFL、英検スコアから換算）や関連性が考えられる心理・

社会的諸変数を取り上げ、パス解析を用いて変数間の関係性を検証した。

結　果

探索的因子分析による項目の選定　

　内容的妥当性の検証については、5 つのまとまりの特徴や測定内容を提示し

て、73 の項目を 5 つに振り分ける作業を行った。専門家 2 名とも想定外の分

類をした項目は 7 項目、専門家 1 名が想定外の分類をした項目は 15 項目あっ

た。1 名でも正しく分類していれば妥当性は確保されていると判断し、これに

より 7 項目を削除して最終的に 66 項目とした。

　続いて、ランダム A（人数）を用いて内容的妥当性検証後の 66 項目を対象

に、最尤法・プロマックス回転による探索的因子分析を実施した。スクリープ

ロットや項目のまとまりを確認したところ、4 因子構造が妥当であると判断で

きた。因子数を 4 に固定して再分析し、因子負荷量が .45 以上で他の因子との

因子負荷量が .25 以下の項目を 1 つずつ削除した。その結果、第 1 因子 5 項目、

第 2 因子 5 項目、第 3 因子 4 項目、第 4 因子 3 項目の 4 因子 17 項目に収斂し

た。因子間相関および各因子の因子負荷量は表 1 のとおりである。

表 1　探索的因子分析の結果　

I II III IV

1. これからの外国語学習は学習者の積極性を促すような授業
が必要だと思う .84 -.10 -.05 -.07

2. 授業外でも生の外国語に触れる機会を提供してくれる教師
は理想的だ .74 .13 .05 .07

3. 最も重要な外国語の授業の要素は実践的であることだ .72 .24 -.17 .12

4. 外国語の授業では、たとえ恥ずかしくても皆の前で話す練
習をすることが重要だ .70 -.15 .10 -.07
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5. ネイティブ話者との交流を提供する外国語の教師が好きだ .70 .04 .07 -.06

6. 外国語や言語学などについて専門的な知識をどの程度持っ
ているかが教師の良し悪しを決める要因だと思う -.19 .76 .15 -.13

7. 中学高校大学など、色々な種類の教育機関で教えた経験の
ある教師は教え方が上手だ .04 .71 -.04 .03

8. 外国語の教師は外国との接点や経験が多ければ多いほどよ
い -.01 .70 .11 -.02

9. 外国語は海外経験が豊富な教師に教わりたい .13 .67 -.12 .08

10. 良い外国語の教師には外国人とかかわった経験が豊富な
教師が多い .10 .65 -.00 -.00

11. 授業時間以外も教師と一緒にいたい -.21 .04 .74 .02

12. 教師とは精神的な深い部分で理解し合いたい .19 -.05 .70 -.03

13. 教師には自分の趣味や生活について知ってもらいたい .07 .051 .57 .21

14. 私にとって、先生と人間的なむすびつきを感じられるか
がもっとも重要 .20 .06 .57 -.11

15. 自分の私生活については教師と共有したくない .00 -.10 .10 .64

16. 馴れ合いを生むので、教師とは適度な距離感を保ちたい -.06 -.07 .04 .64

17. 教師とはドライな関係でいたい -.05 .11 -.07 .56

因子間相関 I II III IV

I - .65 .48 .20

II .65 - .40 -.07

III .48 .40 - .27

IV .20 -.07 .27 -

　次に、項目のまとまりや質問の内容に基づいて、4 因子の因子名を決定し

た。第 1 因子は、「授業外でも生の外国語に触れる機会を提供してくれる教師

は理想的だ」「外国語の授業ではたとえ恥ずかしくても皆の前で話す練習をす

ることが重要だ」など学習の方法について言及している項目が残ったことから、

「学習方法への関心」と名づけた。第 2 因子は、「中学高校大学など、色々な

種類の教育機関で教えた経験のある教師は教え方が上手だ」「外国語の教師は
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外国との接点や経験が多ければ多いほどよい」のように指導経験に関する項目

が負荷していたので、ベテランの教師に価値を置いているとして「教師の経験

的熟練性」とした。第 3 因子は、「教師とは精神的な深い部分で理解し合いた

い」「授業時間以外も教師と一緒にいたい」のように精神的な関係性を求める

項目から「親和的関係の希求」と命名した。第 4 因子は、「自分の私生活につ

いては教師と共有したくない」「教師とはドライな関係でいたい」のように教

師と距離を保とうとする項目から、自分の思うようにやりたいという意識を捉

えて「学習の自主性」と命名した。

　クロンバックの信頼性係数は、第 1 因子「学習方法」では α=.87, 第 2 因子

「教師の経験的熟練性」では α=.83, 第 3 因子「親和的関係の希求」では α

=.77, 第 4 因子「学習の独立性」では α=.64 であった。因子間相関は第 1 因子

と第 2 因子間でやや高い値が示されたものの、その他の因子間では良好な値

が示された。

確証的因子分析による選定項目および因子モデルの検証

　探索的因子分析で導かれた 4 因子 17 項目が妥当であるか、続いてランダム

B データを用いて確認した。確証的因子分析の結果、χ² = 181.225, df = 113, 

p < .001, CFI = .932、RMSEA = .059、TLI = .919、SRMR = .0710 となった。

CFI と TLI が .90 以上であり、RMSEA も .05 に近い値であることから、17

項目 4 因子構造を外国語学習への期待尺度の最終案とした。パス係数の標準

化推定値は、第 1 因子「学習方法への関心」は .64~.81、第 2 因子「教師の経

験的熟練性」は .55~.79、第 3 因子「親和的関係の希求」は .63~.82、第 4 因子

「学習の自主性」は .60~.78 で推移し、良好な値を示した。因子間相関につい

ては、第 1 因子「学習方法への関心」と第 2 因子「教師の経験的熟練性」の

相関は .55、第 1 因子「学習方法への関心」と第 3 因子「親和的関係の希求」

は .43 だった。第 2 因子「教師の経験的熟練性」と 3 因子「親和的関係の希

求」は .31、第 3 因子「親和的関係の希求」と第 4 因子「学習の自主性」は

.34 となった。次にクロンバックの信頼性係数は、第 1 因子「学習方法への関
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心」は α=.82, 第 2 因子「教師の経験的熟練性」では α=.81, 第 3 因子「親和

的関係の希求」では α=.81, 第 4 因子「学習の自主性」では α=.72 であった。

収束的・弁別的妥当性の検討

　確証的因子分析を経て決定した因子と理論的に関連性が考えられる 3 尺度

を取り上げ、各因子の尺度得点を用いて、収束的・弁別的妥当性を検討した。

3 尺度のうち、BALLI は外国語学習のビリーフ（言語学習観、信念）を 34 項

目の質問で測るもので、「外国語学習の適性」「外国語学習の難しさ」「外国語

学習の特質」「言語学習ストラテジーとコミュニケーションストラテジー」「動

機付け」の 5 因子で構成されている。二つ目の尺度の国際志向性尺度は、「国

際交流欲求」と「国内重視傾向」の 2 因子 13 項目で日本人学生の内向き志向

を測るものである。TIPI-J は「外向性」「協調性」「勤勉性」「神経症傾向」

「開放性」の BIG 5 の 5 因子を各 2 項目、計 10 項目で測定する。

　まず、第 1 因子の学習方法への関心因子は、学習の際に実際の社会でも通

用する現実的応用性や実践性を求める因子なので、新しい取り組みへの経験や

挑戦を求める因子得点との関連性が考えられる。結果を見ると、国際志向性尺

度の国際交流欲求因子との間に r=.37 の有意な相関を示した。国際交流欲求因

子は海外での体験や挑戦への意欲を示す変数である。また、日本語版 TIPI-J

の勤勉性因子とは有意な相関はなかったが、当該因子は、学習方法というより

は学習全般に対しての取り組む姿勢を問題としているため、外国語学習に特化

した授業運営への好嫌度を示す第 1 因子の得点の間に相関がなかったことも

納得できる。

　第 2 因子の教師の経験的熟練性因子は、教師の外国との接点や海外経験を

求める因子なので、国際的な興味や外国での経験を重視している国際志向性尺

度の国際交流欲求因子との間の関連性が想定できる。結果として、教師の経験

的熟練性因子は国際交流欲求因子との間に r= .24 の有意な相関を示した。し

かし、同尺度の国内重視傾向因子とは有意な相関は示されなかった。国内重視

傾向因子は国外よりも国内を好む志向性を示していることを考えると、教師の
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海外経験を重視する経験的熟練性因子と関係が見られなかった点については納

得できる。

　第 3 因子の親和的関係の希求因子では、教師との精神的な結び付き、つま

りより親密な人間関係を求める動機を示している。継続した努力が必要な外国

語学習においては教師と学習者間の密接な関係性の構築が重要視されるため、

コミュニケーションストラテジーや学習ストラテジーとの関連性が考えられる。

相関の結果、外国語学習のビリーフ尺度の言語学習ストラテジーとコミュニケ

ーションストラテジー因子との間に r= .18 の有意な相関を示した。言語学習

ストラテジーとコミュニケーションストラテジー因子は外国語の適切な習得に

はどのような学習方法が取られるべきかについて問題にしている。

　第 4 因子の学習の自主性因子は、教師との馴れ合いを避け、その関係性に

明確な一線を引く傾向を捉えた因子なので、コミュニケーションの積極性や外

向性を示す因子得点との関係性が想定できる。日本語版 TIPI-J 尺度の外向性

因子との間の結果を見ると、r= -.18 の有意な負の相関を示した。外向性因子

は積極的なコミュニケーションを示す因子のため、教師と一定の距離感を保持

する学習の自主性因子との負の関係性は理解できる。

基準関連妥当性の検討

　調査 2 では、さらに、基準関連妥当性を検討するために 4 因子の下位尺度

得点を算出し、それぞれの因子と英語得点の関係について重回帰分析により検

証した。英語得点は、TOEIC や TOEFL、英検の級レベル別に用いた。英語

テスト未受験の学生には、英検の公式サイトの各級の定義に従って自己申告し

てもらい、それぞれの定義に該当する級を当てはめた。級ごとの各定義は、1

級は大学上級程度（広く社会生活で求められる英語を十分理解し、また使用す

ることができる）、準 1 級は大学中級程度（社会生活で求められる英語を十分

理解し、また使用することができる）、2 級は高校卒業程度（社会生活に必要

な英語を理解し、また使用することができる）、準 2 級は高校中級程度（日常

生活に必要な英語を理解し、また使用することができる）、3 級は中学卒業程
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度（身近な英語を理解し、使用することができる）、4 級は中学中級程度（簡

単な英語を理解でき、それを使って表現できる）、5 級は中学初級程度（初歩

的な英語を理解でき、それを使って表現できる）である。英語の各スコアは、

IELTS NAVI のスコア換算表を基に TOEIC 得点に換算し分析に用いた。

　その結果、第 1 因子「学習方法への関心」は英語力に対して有意な説明力

を有していることが分かった。R² は .076 で (F(1,393)=32.32, p<.05)、学習方

法への関心は、英語力の多寡を決める要因となることを示している。教師の専

門性や国際性を問う第 2 因子「教師の経験的熟練性」、教師との精神的結びつ

きを求める第 3 因子「親和的関係の希求」、教師と距離を保とうとする第 4 因

子「学習の自主性」は英語力との関連性は見られなかった。

パス解析による因果モデルの構築　

　4 因子の尺度得点と英語得点を対象変数として、それぞれの変数の関係性に

ついて以下のような仮説的モデルを考えた ( 図 1)。まず、英語得点と各変数

の関係性についてであるが、第 1 因子「学習方法への関心」は学習内容の実

践性や実際の社会でも通用する実践力や応用力を問題にしていることから、英

語得点への直接効果を仮定した。そして、第 2 因子「教師の経験的熟練性」

は教師個人の経験値によって実践的かつ応用力のある学習が実現すると考

え、第 1 因子「学習方法への関心」を介して英語得点への間接効果を想定し

た。次に、第 3 因子「親和的関係の希求」と第 4 因子「学習の自主性」も直

接的ではないものの、第 1 因子の「学習方法への関心」を通して間接的な英

語得点への関連が考えられる。これは、第 3 因子「親和的関係の希求」も第 4

因子「学習の自主性」も教師との関係構築に関与し、ひいては学習方法に影響

を与えると考えられるからである。さらに、英語得点以外の各変数同士の関係

性であるが、学習者が教師と個人的な関係性を構築しようとする第 3 因子「親

和的関係の希求」は、教師の個人的な経験について言及している第 2 因子「教

師の経験的熟練性」と第 4 因子「学習の自主性」と双方向の関係性があると

仮定した。　
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　仮説に基づいてモデルを描き分析を行った結果、χ² = 5.369, df = 3, p = 

.147, CFI = .992、RMSEA = .045、TLI = .972、SRMR = .028 という良好な

モデル適合度が得られた。また、各変数間のパス係数については、第 2 因子

「教師の経験的熟練性」と第 4 因子「学習の自主性」の共分散と、第 4 因子

「学習の自主性」から第 1 因子「学習方法への関心」への直接効果、同じく

第 4 因子「学習の自主性」から英語得点への間接効果以外は全て有意であった。

第 1 因子「学習方法への関心」から英語得点へのパスの推定値は .28 で有意

で、さらに第 2 因子「教師の経験的熟練性」と第 3 因子「親和的関係の希求」

は第 1 因子「学習方法への関心」への有意なパスが見られた。第 2 因子「教

師の経験的熟練性」から第 1 因子「学習方法への関心」のパスの推定値は .49、

第 3 因子「親和的関係の希求」は .17 で、いずれも 5％水準で有意だった。ブ

ートストラップ法を使用して間接効果を検討したところ、第 2 因子「教師の

経験的熟練性」と第 3 因子「親和的関係の希求」から英語得点への有意な間

接効果が見られた。第 2 因子「教師の経験的熟練性」から英語得点のパスの

推定値は .14、第 3 因子「親和的関係の希求」から英語得点のパスの推定値は

.05 だった。
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図 1　パス図
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考　察

　本研究では、教師と学習者の信頼感や親近感といった精神的関係性が外国語

の学習効果を左右すると考え、精神的な関係性に焦点を置いた外国語学習の期

待尺度を作成した。まず、先行研究と内容的妥当性検証に基づき作成した計

66 の質問項目に対して探索的因子分析と確証的因子分析を行い、4 因子 17 項

目とした。そして、項目の内容に基づいて 4 因子の因子名を「学習方法への

関心」「教師の経験的熟練性」「親和的関係の希求」「学習の自主性」と命名し

た。パス解析の結果、英語得点に対して「学習方法への関心」は直接効果があ

り、「教師の経験的熟練性」と「親和的関係の希求」は「学習方法への関心」

を媒介とした間接効果が見られた。「学習の自主性」については英語得点に対

する効果はなかったが、「親和的関係」と双方向の関係性があった。

　作成した尺度が一貫性をもって測定できているかに関して、ランダム A グ

ループのクロンバックの信頼性係数は、第 1 因子「学習方法への関心」では

α =.87, 第 2 因子「教師の経験的熟練性」では α=.83, 第 3 因子「親和的関係

の希求」では α=.77, 第 4 因子「学習の自主性」では α=.64 であった。全て

の信頼性係数が .60 を超えていることから、内的整合性が確認できたと言える。

唯一、第 4 因子「学習の自主性」が他の 3 因子と比較するとやや低い値であ

るが、下限値の 0.6 を超えている点と項目数が 3 項目である点を勘案すると穏

当であると判断できる。続いて、ランダム B グループのクロンバックの信頼

性係数は、第 1 因子「学習方法への関心」では α=.82, 第 2 因子「教師の経験

的熟練性」では α=.81, 第 3 因子「親和的関係の希求」では α=.81, 第 4 因子

「学習の自主性」では α=.72 であった。ランダム A グループと同様に全ての

信頼性係数が .60 を超えているので、グループ B でも一定以上の内的整合性

が確認できたといえる。

　さらに、ランダム A グループとランダム B グループの各因子の相関関係に

ついて確認したところ、ランダム A グループでは、第 1 因子「学習方法への

関心」は第 2 因子「教師の経験的熟練性」と第 3 因子「親和的関係の希求」

に正の相関、第 4 因子「学習の自主性」に負の相関があった。第 2 因子「教
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師の経験的熟練性」は第 3 因子「親和的関係の希求」に正の相関、第 3 因子

「親和的関係の希求」は第 4 因子「学習の自主性」に負の相関があった。ラ

ンダム B グループでは、第 1 因子「学習方法への関心」は第 2 因子「教師の

経験的熟練性」と第 3 因子「親和的関係の希求」に正の相関があった。第 2

因子「教師の経験的熟練性」は第 3 因子「親和的関係の希求」と第 4 因子「学

習の自主性」に正の相関、第 3 因子「親和的関係の希求」は第 4 因子「学習

の自主性」に負の相関があった。ランダム A グループとランダム B グループ

の因子間相関が示唆する知見としては第 1 因子「学習方法への関心」は第 2

因子「教師の経験的熟練性」と第 3 因子「親和的関係の希求」に正の相関が

ある点、第 2 因子「教師の経験的熟練性」と第 3 因子「親和的関係の希求」

は正の相関、第 3 因子「親和的関係の希求」と第 4 因子「学習の自主性」は

負の相関がある点である。

　これは、学習方法についての関心が高い学習者は、教師個人の経験値に対す

る期待値も高く、さらに教師と親密な関係を望むということを示している。ま

た、学習に対して既に意欲的であることは、学習者が過去に経験した学習環境

や教師に対して肯定的な意識を持っていることが想定できる。学習に対する肯

定感から、学習者が教師の深い知識と豊富な経験を求め、教師と親和的関係を

構築しようとする点は妥当である。一方で、教師と親和的関係を求めることと

自主性を求める心情は逆方向の関係であると言えるだろう。学習者が教師に依

存することなく適度の距離感を保ちたいという動機が、教師との精神的な結び

つきを求める欲求と負の相関があることは納得できる。

　次に、作成した尺度の基準関連妥当性について、授業運営に関わる第 1 因

子「学習方法への関心」は英語力に対して有意な説明力を有しており、学生が

もつ学習方法に関する意識は英語力の多寡を決める要因になり得ることが分か

った。第 1 因子の内容はネイティブ話者との交流などによる実践性や学習に

対する積極性の促進についてであり、英語力が高い学習者は、現実社会でも応

用可能な授業の実践性や学習行動の能動性を重視していると言える。学習方

法と英語力の関係性については、久保（1999）が大学生の英語学習について、
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学習動機・学習に関する認知的評価・学習行動・パフォーマンスの関係を議論

し、学習行動がパフォーマンスに影響を与えると述べている。ここでいう学習

行動とはどのように学習を進めるかという学習方法を指しており、パフォーマ

ンスは英語得点のことである。この関係性から、学習者が「学習方法」の重要

性を理解し効果的に学ぼうとする意識を持つと英語力が向上することが分かっ

た。さらに、英語得点が上がると学習意欲や動機も上がり、さらなる英語力向

上のために効果的な学習方法を模索する、と推測できるだろう。英語力と学習

意欲の関係性について、深澤・小篠（2004）は英語成績に影響する非言語要

因の関係について調査し、英語の得点を有意に説明する因子として動機の強さ

と英語に対する自信の 2 要因を挙げている。学習に対する動機の強さと学習

方法に関する意識が英語力の向上に影響を与える要因となっていると言えるだ

ろう。

　パス解析から明らかになった英語力に対する関係に関して、第 1 因子「学

習方法への関心」は英語得点に対して直接効果があり、その他の第 2 因子「教

師の経験的熟練性」、第 3 因子「親和的関係の希求」は、第 1 因子を介して間

接効果があった。第 1 因子「学習方法への関心」について、学習者の積極性

を促す学習ストラテジーや現実社会でも通用する実践的な学習内容に対する関

心が英語得点と直接的な効果があることは、基準関連妥当性の検証で明らか

になった第 1 因子と英語力との有意な関係からも示されている。そして、第

2 因子「教師の経験的熟練性」については、教師の国際性や専門性に対する期

待が学習方法への関心に間接的に影響しており、効果的な学習方法の実現には

教師の経験値が関与していることが確認できる。次に、第 3 因子「親和的関

係の希求」では、学習者と教師が構築する関係性の質が学習方法への関心に影

響を及ぼしており、親和的な関係を求めている学生は学習方法への関心が高く、

その結果として英語力も高くなっている。これは、学習者と教師の親和的な信

頼関係が学習者の学習意欲を高め、学習に対する積極性と能動性をもたらすこ

とを示していると言えるだろう。教師との信頼関係と学習意欲の高さは関連性

があり、中井・庄司（2008）は、学習者が教師に対して安心感を抱いている
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と学習者の精神面が安定し、学習に対する動機や積極性が高まる可能性を示唆

している。さらに、中井・庄司（2006）は、学習者は、褒めたり励ましたり

してくれていつでも相談ができる教師に信頼感と安心感をもつ傾向がある、と

述べている。一方で、牧野（2018）は、リメディアル教育において学生の英

語学習意欲を低下させる要因の一つとして、教師が学生に興味を示さない点を

挙げている。これらから、教師と学習者が信頼や安心という関係性を保持して

いると、学習者は学習環境に対して肯定的になり、積極性や能動性が高まると

いえよう。教師との関係性の質の向上が学習方法に対する関心を高め、一定の

学習効果を生み出すと推測できる。

　さらに、両者の安定した関係性は学習不安の軽減につながると考えられる。

本研究では、外国語学習には他教科とは異なる学習不安があり、それらの不安

要素は他教科よりも増加するため（MacIntyre, 1999）、不安軽減のために学習

者と教師の間の親和的関係性の構築が必要であると論じている。学習不安は教

師やクラスメートとの関係性やラポールと関係しており（Bailey, 1983）、学

習者の良好な人間関係が学習心理に影響する。学習不安とラポールの関係性

について、Young（1990）は、学習者の不安はグループ活動やペアワークのよ

うなクラスメートとの協働活動によって軽減すると述べている。また、飯村

（2016）は、コミュニケーションの機会の提供は学習環境を向上させ、学習

者の不安を軽減すると論じている。つまり、十分なコミュニケーションを通じ

た信頼関係の構築によって、失敗や評価を恐れる学習者の心理的負荷が改善さ

れ、不安感情に囚われずに学習活動を行うことが可能になると言える。特に教

師とのコミュニケーションについて、学習動機減退の多くの要因が教師にある

ことに鑑みても（荒井、2004）、教師と学習者の接触の量や質を考慮しなけれ

ばならない。荒井は、英語学習者の動機を減退させる要因について調査を行

い、「教師」が 46.7% と高かったことを示した。そして、その下位分類におい

て最も多かったのは「生徒に対する接し方」に関することであり、具体的には

「生徒とコミュニケーションをとろうとしない」などであった。阿川（2011）

は、英語学習者の動機減退の一因に教師が含まれていることを示し、さらに、
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動機づけの低い学習者は英語使用への不安が高い傾向にあることも報告した。

これらの調査から、学習者とのコミュニケーションが希薄な教師、またはその

仕方に偏りがある教師に対して学習者は不満や不安を感じることが分かる。学

習者にとって教師の存在は大きく、学習活動への影響力は計り知れない。教師

との十分なコミュニケーションの機会を設け関係性やラポールを確立し、親和

的な信頼関係を構築することで、学習者は安心感や信頼感を持って学習を進め

られると言えるだろう。心理的な不安のない学習環境は学習に対する興味関心

を刺激し英語力に影響するので、学習者と教師の関係性の質の向上は効果的な

授業運営において不可欠な要素である。

　また、パス解析の結果は、外国語教育において教師と学習者の関係性構築が

軽視されてきた理由を示す証左と考えることもできる。英語得点と直接の効果

があるのは第 1 因子「学習方法への関心」のみであったという点を考慮すると、

教授法や評価方法などの授業運営方法と英語得点の関係性は容易に想定しやす

いが、教師と学習者の関係性が英語得点に間接的に与える影響については見

過ごされやすいからである。しかし、第 2 因子「教師の経験的熟練性」と第 3

因子「親和的関係の希求」は第 1 因子「学習方法への関心」にも英語得点に

も有意なパスをもち、英語力に対して直接的・間接的な効果があった。このこ

とから、教師と親密な関係でいたいと思う学生や教師の経験値を重要視する学

生にとって、学習方法は英語力を伸ばす要因として重要視している事が分か

る。さらに、第 3 因子「親和的関係の希求」が第 1 因子「学習方法への関心」

に与える影響を見ると、学習者と教師の信頼関係の重要性が再認識できる。各

因子の相関関係を見ると、第 1 因子「学習方法への関心」は第 2 因子「教師

の経験的熟練性」と第 3 因子「親和的関係の希求」に正の相関、第 4 因子「学

習の自主性」に負の相関があり、4 つの因子は密接に関連していることが示さ

れている。つまり、それぞれの因子が複雑に絡み合い学習者の学習意欲を刺激

し、最終的に高い英語得点につながっていると考えることができる。効果的な

学習方法を把握するには、得点にまつわる直接的効果だけでなく、教師と学習

者の関係性という間接的効果についても着目する必要がある。学習者が教師に
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どのような資質や精神的関係性を求めているのか、本研究で作成した外国語学

習への期待尺度を使ってさらに検証していく必要があるだろう。
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